Sygn. akt Il SA/Ke 666/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Sylwester Miziotek
Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka
Sedzia WSA Krzysztof Armanski (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
w dniu 8 wrzesnia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Staszowie

na uchwate Rady Gminy Rytwiany

z dnia 24 stycznia 2019 r. nr V/31/19

w przedmiocie statutow solectw

stwierdza niewazno$¢ § 23 ust. 1 zatacznikéw nr 1 - 15 do zaskarzonej uchwaty.

.-'Wqéc:we podpisy na oryginale
Za Z0dnos¢ 7 aryginatem éwiadczy:

Sekretary sadowy

3 v JoannallNowak

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku






Il SA/Ke 666/20

UZASADNIENIE

Rada Gminy Rytwiany, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust.
113, art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), zwanej dalej u.s.g., podjeta w dniu 24
stycznia 2019 r. uchwate nr V/31/19 w sprawie statutdow sotectw: Grobla, Ktoda,
Niedziatki, Pacanéwka, Podborek, Ruda, Rytwiany, Szczeka, Sichéw Duzy, Sichéw
Maty, Strzegom, Strzegomek, Sydzyna, Swiecica, Tuklecz, stanowiacych zatgczniki
od 1 do 15 do tej uchwaty. W przepisie § 23 ust. 1 kazdego ze statutébw wskazano, ze
dla dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej na Zebraniu Wiejskim
wymagana jest osobista obecno$¢ co najmniej 10 % uprawnionych do glosowania
statych mieszkancoéw sotectwa.

W skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skardze Prokurator Rejonowy w Staszowie wniést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czes$ci obejmujgcej § 23 ust.1 ww. statutéw, wskazujgc w tym
zakresie na istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g.
poprzez wprowadzenie w tresci tych przepiséw ograniczenia w postaci wymagania
kworum dla dokonania waznego wyboru organéw jednostki pomocniczej — wobec
ustanowienia dla waznos$ci wyboru softtysa i rady soteckiej wymogu obecnosci co
najmniej 10 % uprawnionych do glosowania stalych mieszkancéw sotectwa.
Uzasadniajgc powyzszy zarzut Prokurator wskazat na brak upowaznienia dla organu
stanowigcego gminy do wprowadzenia powyzszego ograniczenia. Przepisy u.s.g.
stanowig bowiem regulacje kompletng i nie przewidujg zadnego kworum dla
dokonania waznosci wyboru sottysa oraz czionkéw rady soteckiej. Tym samym
zaskarzona regulacja jest sprzeczna z art. 36 ust. 2 u.s.g.

W odpowiedzi na skarge organ podzielit stanowisko Prokuratora, powotujgc
si¢ w tym zakresie na wyrok tut. Sagdu z dnia 18 lipca 2019 r. o sygn. akt Il SA/Ke
382/19.

Na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze

zm.), zwanej dalej p.p.s.a., sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w
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trybie uproszczonym, albowiem zaréwno skarzgcy, jak i organ wyrazili zgode na taki

tryb rozpoznania sprawy (pisma z dnia 16 lipca 2020 r.).
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 p.p.s.a., wojewddzkie sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, przy czym uwzgledniajgc skarge na akty lub uchwaly
podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego i terenowe organy
administracji rzadowej, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr
142 poz. 1591, ze zm.), dalej u.s.g., na podstawie upowaznieri ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na
obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) maja
charakter generainy, abstrakcyjny i obejmuja swoim zasiggiem wszystkie podmioty
funkcjonujgce na obszarze swojego obowigzywania.

Zaskarzona uchwafta zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 us.g,
zgodnie z ktérym organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami. Statut
jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g., okresla w szczegdinosci:

1. nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2. zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocnicze;j;

3. organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej:

4. zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji;

5. zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organéw

jednostki pomocniczej.
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Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdéd nieograniczonej liczby
kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania. Z
przepisu tego jednoznacznie wynika, ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym
mieszkaricom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze
posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak réwniez, ze wybér sottysa i czionkow
rady soteckiej nastepuje w gtosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest
regulacjg kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru softysa i
czlonkéw rady sofeckiej. W konsekwencji wprowadzenie w statucie solectwa
dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne,
poniewaz modyfikujg one ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soteckiej — od
ktérych ustawodawca nie przewidziat Zzadnego wyjatku (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r. o sygn. Il SA/Go 356/19, wyrok WSA w
Kielcach z dnia 18 lipca 2019 r. o sygn. Il SA/Ke 382/19, wyrok WSA w Kielcach z
dnia 19 sierpnia 2020 r. o sygn. akt || SA/Ke 490/20, dostepne na stronie: www.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z tych przyczyn uchwata Rady Gminy Rytwiany z dnia 24 stycznia 2019 r. nr
V/31/19 w zaskarzonej przez Prokuratora czeéci dotyczacej § 23 ust. 1 zatgcznikéw
nr 1-15 w sposéb istotny narusza prawo.

Majgc na uwadze powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach na

podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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