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PRZEWODNICZACY RADY GMINY W RYTWIANACH
STASZOWSKA 15, 28-236 RYTWIANY

PETYCJA
miesziaricéw wsl Szczeka
w sprawie planowanej budowy oczyszczalnl $clekéw w naszel miejscowosc!

Szanowna Rado, Szanowny Panie Przewodniczacy,

Dziatajgc na podstawie art. 83 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz Ustawy z dnia 11 lipca
2014r. o petycjach (dalej: Ustawa), sktadamy niniejsza petycje:

My nizej podpisani mieszkaricy wsi Szczeka, w oparciu o art. 2 przywotane] powyzej Ustawy,
zaprzestania wszelkich dziatafi azmierzajgcych do wybudowania oczyszczaini Sciekéw
w miejscowoscl Szezeka, gm. Rytwiany.

Uzaadnieni i

W zwigzku z wszczeciem przez Gmine Rytwiany 2z dniem 09.01.2024r. postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego klasycznego na roboty budawlane pod nazwa .Zaprojektowanie i wykonanie rob6t
budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. .Budowa oczyszczaini ciekéw w miejscowosci Szczeka - etap
I", nasz kategoryczny sprzeciw wobec ww. inwestycjl uzasadniamy zgodnie z ponizszym:

1. Niezrozumiala i niewyttumaczaing koncepcja jest préba stworzenia przez wiadze samorzadu gminy
za plecami mieszkaricdw wsi Szczeka oczyszczalni $ciekéw. Bez jakichkolwiek konsultacji
spotecznych z mieszkarficami Gminy Rytwiany, w tym mieszkaficami naszej wsi od 2021 roku
prowadzone sg w kuluarach gabinetéw Urzedu Gminy Rytwiany dziatania zmierzajace do
wybudowania wm.Szczeka bardzo uciazliwej w kontekscie odordw oczyszczalni Sciekéw
w technologii stawowej/Lemna.

Nie mamy Zadnych watpliwoéci, Ze wszelkie negatywne konsekwencje wynikajace z bardzo
ucigzliwe) eksploatacji tego typu oczyszczalni - zlokalizowanej w najblizszym sasiedztwie
mieszkaficow naszej wsi oraz mieszkaricobw wsi Kioda, w tym jej awarie oraz obowigzkowe
modernizacje, obciazatyby przede wszystkim, naszych mieszkaricow .

Fakt, Ze gmina posiada w naszej miejscowosci dzialki, ktére moze przeznaczyé pod ww. inwestycje
nie ma uzasadnienia merytorycznego i udokumentowanej podstawy do tego, by ciezar oczyszczania
$ciekdw z catej Gminy Rytwiany stanowit de facto problem mieszkaricéw naszej miejscowosci.

2. Dzialalnod¢ organéw gminy zgodnie z art. 11b. obowigzujacej Ustawy o samorzadzie gminnym
winna by¢ jawna, a jej dziatalno§¢ obejmowaé powinna w szczegdino$ci prawo do uzyskiwania
informacji i dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadafi publicznych. Pytamy zatem - jak
przywotany przepis jest realizowany przez Rade Gminy w tej jakie Istotne] pod wzgledem
spotecznych uwarunkowari inwestycii, skoro przez 3 (ata urzgd ukrywat wszelkie dziatania przed
mieszkaficami Gminy ? Jak w tym aspekcie realizowana jest wspblpraca z sotectwem wsi Szczeka ?

2gdamy peinej transparentno$ci prowadzonych dziatai w normie i granicach obowigzujgcego
prawa, a nie z wykorzystaniem jego kruczkéw.

3. Budowa oczyszczalni w technologii stawowej/Lemna 0 powierzchni docelowej stawéw okolo 1,5
hektara, majgcej za zadanie odbidér Sciekw z cate] Gminy Rytwiany (w tym zardwno czesci




nieskanalizowanej Gminy jak i obecnie skanalizowanej), doprowadzi de facto do stworzenia
z naszej miode]j i preznie rozwilajace) sie¢ nowoczesne] wsi ‘toalety’ bardzo duzego i rozproszonego
obszaru Gminy Rytwiany. Na powylsze kategorycznie nle ma naszej zgody. Istnieje dule
| uzasadnione ryzyko sprowadzenia do naszej miejscowosci Sciekbw nie tylko z okolicznych wsi ale
i spoza nich {(z wykorzystaniem tzw. wozbw asenizacyjnych).

Skala oddzialywania potencjalnej/planowanej oczyszczalni z cata pewnoScig dotknie szeroko
naszych mieszkaiicow i jest znacznie wigksza niz zakiadana w ramach dotychczasowo wytworzonej
dokumentacji. Z racji projektowanego niezhermetyzowanego procesu technologicznego pewnikiem
Jjest réwniez fakt, 12 forma oddziatywania niemoiliwa bedzie do opanowania.

. Aktualnie prowadzone dzialania przez Urzad Gminy w Rytwianach podejmowane s wbrew naszej
woli | na szkode naszych mieszkalicow. Nasze stanowisko jednoznacznie zostato zakomunikowane
pismem do Wéjta Gminy Rytwiany, Pana Grzegorza Forkaslewlcza z dnia 14 stycznia 2024r. a swéj
‘upust’ miato na zorganizowanym zebraniu sotectwa wsi Szczeka w dniu 25 stycznia br., na ktérym
Pan Woéjt Grzegorz Forkasiewicz po naszym wczeéniejszym proteScle raczyt taskawie nam po raz
pierwszy oficjalnie zakomunikowaé o planach Urzedu Gminy.

Ze wzgledu na istniejacy i pogiebiajacy sie konflikt spoteczny, czego niezbitym dowodem jest
ninlejsza petycja | zotone pod nig podpisy, Zadamy niezwiocznego wstrzymania dalszych prac
i uwzglednienie wszystkich naszych uwag z przedmiotowe] petycji w ewentuainych nowych
postepowaniach inwestycyinych w obszarze w szczegbinoscl gespodarki komunalno-&ciekowej.

Brak na dzieni dzisiejszy ustawowych regulacji tzw. ‘ustaw odorowych’, nle zwainia wiadz gminy
z uwzglednienla wytycznych opracowanych przez/na zlecenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na
poczatku procesu legislacyjnego ww. aktéw prawnych, w tym ,Kodeksu przeciwdzialania
ucigzliwosci zapachowej” i w szczegblnosci ekspertyzy z 2020r. pn. ,Bezpieczne odleglosci od
zabudowalh dla przedsiewzie€, ktdrych funkcjonowanie wigze sie z ryzykiem powstawania
ucigzliwosci zapachowej” - sfinansowanych 2ze $Srodkéw Narodowego Funduszu QOchrony
Srodowiska ) Gospodarki Wodnej.

Uwzglednlajac powyzsze zwracamy uwage. e okreslona w ekspertyzue wykonanej na rzecz MKIS

: - 5( atrow Uwzgledmajac miejsce planowane; przez
wladze Gmmy Rytwmny lokallzacjl projektowanej oczyszczalni, oznacza to narazenie na ucigzliwosé
zapachowa (0dor) mieszkaricOw catej naszej wsi oraz wsi Kloda, co bardzo negatywnie wplynie na
Zycie mieszkaricow i rozwéj tego regionu.

Jednoczesdnie informujemy, ze ww. regulacje i ekspertyzy mozna odnaleZé na stronie Internetowej
MKi$ pod adresem https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa (do zapoznania sie z
nimi zachecamy w szczegbinosci wladze naszej gminy, ktore zobowigzane sq przy podejmowaniu
decyzji 0 tak Kkluczowym znaczeniu dla normainosci naszego funkcjonowania zapoznaé sie
z problematykag ucigzliwo$ci zapachowej oraz dziataniami zaradczymi dla tego typu form
dziatalno$ci ucigzliwych zapachowo). Brak wiedzy w tym zakresie, nie zwalnia reprezentantbw
naszych wiadz samorzadowych z odpowiedzialnoéci spoteczne) za podejmowane dziatania |

Niedopuszczalnym w naszym przekonaniu jest odstgpienie od wymogu stosowania ‘Regulaminu
udzielania zaméwieri publicznych o warto$ci kwoty ponizej 130 tys. 2.' na ,Wykonanie analizy
przebudowy kanallzacjl sanitarne] z budowg oczyszczaini $clekéw na terenie Gminy Rytwiany”
realizowanego przez UG w Rytwianach na przelomie maj/czerwiec 2021ir. - znak
1S, 7011 16 2021 DC, i udnelenle t:ego mméwlenla w tryble z tzw. wolnej rgki’ (wskazanie jednego

Wi 7€ g )OS Ve Z6 ego). Nie byfo naszym
zdanlem iadnych podstaw do reellzae]l zadanla w taklej formue. a tego typu zablegl zmniejszaiq
transparentno$é proceséw wydawania Srodkéw finansowych w Gminle

Ponizej zataczamy dokument/decyzje administracyjng co do formy wyboru Wykonawcy -na
wykonanie przedmiotowej analizy:



Rytwiany, dnia 31,05.2021r.

18.7011.16.2021.DC

' Wéjt Graimy Rytwinny
w/m

Dotyczy: , Wykonanis analizy przcbudowy kanalizacii sanitarnej z budows oczyszczalni
dciekdw na terenie Gmioy Rytwiany™

Biorec pod uwagg, 2 przedmiot zamowienia wymaga:

1.Wysoko specjalistycznej wiedzy zawodowej

2 Daskonatej znajomosci terenu Gminy Rytwiany objetego analizy

3.Sprawdzone] kadry pracowniczej

proponuj¢ odstgpi¢ od wymogu stosowania regulaminy udziclanin zzmoéwieh publicznych o
wariodci kwoty do 130.000,0021 zgodnie z §7 pktl i powierzy¢ zamoéwienie firmie PROENCO
sp z 00., ul. Warszawska 30/10, Kiclce, Firma ta realizowala dla Gminy Rytwiany w latach
ubieglych szereg dokumentacji dotyczacych sicci wodaciggowych. Jcj pracownicy dali sig
poznaé jako wysokicj klasy specjalisci. Firma wykazuje si¢ realizacjg specjalistycznych
opracowat Z zakresu sieci wodociggowych j kanalizacyjnych (wykez cuzgéci opracowaft w

zalgezeniu) [ ,

Nie do przyjecia jest prowadzenie tak istotnych postgpowali projektowych w tryble zamknietym
z wolnej reki — w szczegbinoSci tak jak w tym przypadku gdzie nie ma to uzasadnienia z uwagi na
duig konkurencje na rynku projektantéw budowlanych i dostepne réine technologie oczyszczania
Sciekbw,

Wnosimy jednoczesnie o wprowadzenie zmian do ww. Regulaminu celem ograniczenia moiwoscl

udzielania zaméwiefi w trybie zamknigtym do kwoty maksymainej 5 tys. zt.

Do ww. dokumentu bedgcego podstawg zakresu postepowania na wybdr projektanta do
opracowania PFU, zostata wybrana firma Proenco sp. z o.0. ktfrej specjalizacja opiera sig wyacznie
ne technologil stawowej/Lemna (wywodzaca sig z firmy HYDRO S.A, z Kielc kt6ra jako podmiot
miata wylgczno§é w Polsce na stosowanie opatentowanej technologii oczyszczalni biologicznych
typu LEMNA przez amerykariskg firme Lemna Corporation).

Nasuwa sig zatem uzasadnione pytanie dlaczego na tym etapie, w trybie np. wstepnych konsuitacj|
rynkowych lub dialogu konkurencyinego, nie zostata przeprowadzona analiza innych technologii
oczyszezania Sclekbw, kosztéw ich budowy, utrzymania | modernizacji w perspektywie 10 lat, w tym
wplywu ich wyboru na budiet Gminy Rytwiany | tzw. optacalno$é/zwrot z inwestycji. Diaczego nie
zostaly opracowane Zadne dokumenty analiz ekonomicznych w konteksScie obnizenia kosztoéw
ciekéw na terenie Gminy Rytwiany w przeliczeniu na jednego mieszkalica?

Wydatkowanie tak duzych Srodkéw publicznych bez wykonania ww. krokéw budzi uzasadnione
obawy | watpliwosci co do celowosci inwestyci i wykorzystania najlepszych moZliwych technologii
dostepnych na rynku, sprawdzonych | stcsowanych przez jednostki samorzadowe w calej Polsce.

Brak jakichkolwiek analiz zostat potwierdzony przez Pana Wéjta na spotkaniu z mieszkarficam| wsi
Szczeka (potwierdza to réwniez dokumentacja zgromadzona przez mieszkaricéw odnoszaca sie do
wszystkich postgpowan w przedmiotowym celu w okresie 2021 - 2024r.).




Nieakceptowalnym w naszym glebokim przekonaniu jest réwniez fakt, iz wyb6ér projektanta do
opracowania najistotniejszego dokumentu okre$lajgcego przedmiot niniejszego zamdwienia na
roboty budowlane, udzielanego w systemie zaprojektuj i wybuduj tj. PFU - Program Funkcjonalno-
Uzytkowy, zostal przeprowadzony réwniez w tzw. trybie zamknietym obowigzujgcego ‘Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych o wartosci kwoty ponizej 130 tys. zi.".
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Z zenie do ZtoZenia oferty

W zataczeniu przesylam 2aproszenie do ziozenia oferty w postepowaniu na wybdr wykonaway 2adania pn.

*Opracowanie programu funkcjonalino-utytkowega dia zadania pa;

1)Budowa oczyszozainl dciekéw w misjacowoéc! Szczoka

2)Prasbudowa kaneiizac]i sanitame}-odwrécenie kierunku przeplywu Sciekéw ze skierowaniem do planowane)
Ini éclokow w miejscowodci Szcaeke™. Pozdrawiam

Urzad Gminy Rytwiany
ul. Staszowska 15, 28-238 Rytwlany
te], 158847929, fax 158647035

Ograniczenie jawnoSci tego postepowania i skierowanie zapytania do bardzo waskiego i
ograniczonego zakresu podmiotdw (w tym do podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie
pierwotnego dokumentu analizy z 2021r.), bardzo mocno wplyngto naszym zdaniem na
ograniczenie transparentnoéci, konkurencyjnosci i ostatecznie na ograniczenie wyboru technologii
do technologii stawowej/Lemna - z uwagi Zze podmiot - firma Proenco sp. z 0.0., z ktérym zostata
zawarta réwniez ta przedmiotowa umowa, specjalizuje sie wylgcznie w tej technologii.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonanie dokumentacji PFU i wskazanie w nim technologii stawowej bardzo
negatywnie wplynie na wyniki uruchomionego w dn. 9 stycznia br. postgpowania w trybie Ustawy
Prawo zaméwieri publicznych. Potencjalni Wykonawcy przedmiotowej inwestycji podnoszg bardzo

mocno kwestie braku moziwo$ci hermetyzacji tego typu oczyszczalni co spotka sie z negatywnym
i szerokim niezadowoleniem spotecznym. Naciskajg réwniez na mozliwosé zlozenia oferty na

budowe oczyszczalni w innej technologii na co niestety brak woli i zgody Zamawiajgcego!
Ponizej jedno z pytan zadane w toku procesu zakupowego na wykonanie oczyszczalni przez
potencjalnego wykonawce:

[ pytanie nr1:
Opisany w PFU rodzaj oczyszezalnl écdekéw wrkazuje na. ,budowe nowej oczyszczalnd fciekow typu

stawowego” ktéra charakteryzuje sig takimi oblektami jak stawu napowietrzanego, oraz stawu
doczyszczajacego. Przy w/w typach obiektow nie bedzis motiiwe dokonanie hermetyzacii. Fakt ten
moie spotkaé sig z szerokim nlezadowolenlem spotecznym. Czy 2amswiajacy dopuszeza madliwosé
innego rozwigzania dia wykonania technologil oczyseczalni éciekéw np. oczyszczalni w technologil
nisko obdatonego osadu czynnego typu SBR lub przeplywowa? Oczysmczalnie tego typu s3
powszechnym | skutecznym rozwigzaniem zwiaszcza dia oczyszczani matych | §rednich. Dodatkowo
przy reaktorze biologicznym moina zastosowaé przykrycie oblektéw.

Obecnie obowlgzujace zapisy PFU nie przewidujy rozwigzania dia wezia gospodark osadem, w
rwiazku powyiszym w preypadku zgody na zmiang technologli proponowany jak wyiej, kwestia
gospodarki osadem nle bedzie objeta ofertq?

Odpowledf Zamawiajacego:
Zamawiaj3cy informuje, 1e nie wyrata zgody na wykonanle oczyszczalni éciekéw w inne) technologil.




Zamawiajacy przy udzieleniu odpowiedzi na powyisze pytania Wykonawcy nie podjat nawet proby
szczegblowe] odpowiedzi na nie | wyjasnienia tak bardzo istotnych kwestii. Nie odpowiedziat
réwniez na pytanie ktore jest bardzo istotne w kontekScie przysztych bardzo wysokich kosztéw
eksploatacji wynikajacych m.in. z gospodarki i utylizacji gromadzonych osadéw. Czy Zamawiajacy
nie ma obowigzku udzielenia odpowiedzi na wazystkie zadane pytania przez Wykonawcow 7

Prosimy o szczegblowe odniesienie si@ do kwestii planowane] gospodarki osadem | udzielenia
szezegblowo | jJasno odpowiedzi na wszystkie zadane przez Wykonawcbw pytania w postepowaniu.

W ramach innych pytaih np. ‘Pytania nr 3' Wykonawcy podnieSli z uwagi na wybrang przez
Zamawiajgcego technologig, mozliwosé protestéw ze strony mieszkaricodw przy realizacji inwestycji
i zwigzane z tym ryzyko niemozno$ci realizacji catej umowy. Diaczego Rada Gminy nie bierze pod
uwage glosu i szerokle] wiedzy potencjalnych Wykonawcdw z obszaru potencjainych zagroiei tego
typu rozwigzar ?

Prosimy o wyjaénienie naszych watpliwoSci czy w 2wigzku z faktem, iz Zamawiajgcy poprzez
wskazanle w opisie przedmiotu zamdwienla specyficznej technologii i cech charakterystycznych dia
oczyszczaini  biologicznych/stawowych/Lemna, nle dopuécit sie¢ zZiamania zasady uczciwej
konkurencji | réwnego traktowania Wykonawcbw (co potwlerdzaja w naszym odczuciu pytania
zadawane w niniejszym postepowaniu przez potencjainych Wykonawcéw | udzielone wymijajgce
odpowiedzi przez Zamawlajgcego).

Przy udzieleniu odpowiedzi na powyisze prosimy uwzglednié fakt, iz do stwierdzenia
nieprawidlowosci w kontekscie wymagan Ustawy Pzp, wystarczy sam fakt zaistnienia mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji.

Praktyka wskazuje iz tego typu oczyszczalnie - biologiczne typu LEMNA - sj powodem licznych
protestow mieszkancow w catej Polsce, a sam proces biologicznego oczyszczania w systemie
tienowym | beztlenowym budzi wiele kontrowersji w naszym umiarkowanym klimacie, co
potwierdzajg liczne kontrole i ich wyniki. Jednym z wielu przykiaddw bardzo negatywnych skutkéw
dla mieszkancow Jest oczyszczalnia na granicy Miedinej i Frydka - liczne protesty i stanowisko
lokalnych wladz mozna odszukaé w mediach. Surowy $clek w otwartym Srodowisku naturainym
jakim jest taka oczyszczalnia uzalezniony jest od warunkdéw pogodowych (temperatury, ci§nienia,
sity | kierunku wiatru) i wigZze sie¢ z wieloma problemami eksploatacyjnymi (w zakresie m.in.
oczyszczania dowozonych Sciekéw, utylizacji osadow, itp.) i stosowany jest wylacznie w regionach o
bardzo mocno ograniczonych budzetach, gdzie brak jest funduszy na budowe oczyszczalni
spethiajgcej wymogi XXI wieku.

Nie godzimy sie na najtarisze i w tym przypadku najbardziej ucigzliwe rozwigzania.

PodkreSlenia wymaga, iz planowane koszty budowy przedmiotowej inwestycji mimo wyboru
najtariszej technologli sg bardzo wysckie (blisko 11 min. 2t.) i przekraczajg koszty budowy duzych i
nowoczesnych oczyszczalnit Na bardzo wysokie koszty naktadajq sie rowniez koszty wynikajgce ze
wskazania lokalizacji oczyszczalni w m. Szczeka, z czym zwigzana jest konieczno$é przebudowy
znaczqcej czesci kanalizacji w Gm. Rytwiany - zmiana Kierunku przeptywu sciekow i co za tym idzie
wymiana rur kanalizacyjnych na rury o zwiekszonej Srednicy).

Czy w Swietle Ustawy o finansach publicznych bedziemy mieli do czynienia z racjonainym i celowym
wydatkowaniem Srodkéw publicznych na ponowng wymiang wybudowane] w latach 2006-2010
czescl kanalizacji w Gm. Rytwiany (dlaczego po raz kolejny ponosimy koszty na ten sam cel -
wydatkowane z §rodkéw w ramach projektu ,Sanitacla rzeki Czamej Staszowskiej - wykonanie
kanalizacjl sanitarnej dla gmin Potaniec, Staszéw i Rytwiany”) ?

Alktualnym przykiadem jednej z najblizej poloZone] naszej Gminy nowoczesnej/modernizowanej
oczyszczalni jest oczyszczalnia Sciekdw w OleSnicy. Koszt tego typu oczyszczaini ¢ blisko
dwukrotnie wigkszej przepustowo§cl w stosunku do planowane] w naszej Gminie, oparte] o
wielofunkcyjne reaktory Jest nizszy! Prosimy si¢ do tego odniesS¢ i dokona¢ poréwnania kosztow
calkowitych inwestycji wraz z petnymi kosztami ich pdZniejszej modemizacji i biezacego utrzymania.




10.

11

12,

13.

Budowa oczyszczalni zdecydowanie negatywnie wplynie na wartoS¢ wszystkich okolicznych
nieruchomosci i ostatecznie pozbawi naszg wie§ szansy na dalszg zabudowe w obszarze
faktycznego oddziatywania (znaczna czeS6 naszej miejscowosci i miejscowoscl Kioda). Nie godzimy
sig na to (mieszkaiicy na okolicznych dziatkach zamlerzaja dokona¢ zabudowy jednorodzinnej).
Planowana oczyszczalnia poza generowaniem giebokiego konfliktu spolecznego bedzie réwniez
barierg w realizacji ogélnego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rytwiany, poniewaz
wywierac bedzie negatywny wplyw na catg okolice. Obiekt skutecznie spowolni ekspansje zabudowy
mieszkaniowej w naszej wsi i doprowadzi do dodatkowej migracjl zarobkowej i mieszkaniowej, co
jest rozbiezne w stosunku do zréwnowazonego rozwoju catej Gminy.

Czy analizowane byly w ramach prowadzonych prac administracyjnych Urzedu Gminy wyniki
Raportu kontroleréw Najwyiszej lzby Kontroli [Nr ewid. 31/97/P/96/083/LPO - Zal. nr 1]
w kontekscie legalnosci budowy tego typu oczyszczaini komunalnych w Polsce ? Czy weryfikowana
byta kwestia zgodnosci z przepisami prawa patentowego ? Oczekujac bezposredniej odpowiedzi
z firmy Lemna Environmental Technologies, prosimy o odniesienie sie do obu kwestii w tym do
uwag podniesionych przez kontroleréw NIK w przedmiotowym raporcie.

Teren na ktérym planowana jest budowana oczyszczalnia wraz z rowem, ktérym Scieki majq zostaé
odprowadzane do rzeki Czarne] jest bagnisty i zamieszkaly przez chronione gatunki zwierzqt.
Wysoki poziom rzeki Czarnej prowadzi do sytuacji w ktérej woda przeplywajaca projektowanym
rowem zalega na polach i dodatkowo tworzy obszar duzego rozlewiska, ¢o uniemozliwi skuteczny
odplyw oczyszczonych Sciekéw do rzeki i dodatkowo spoteguje aspekty odorowe (Scieki heda
zalega¢ na polach naszych mieszkancow).

Dodatkowym aspektem ktéry winien byé uwzgledniony jest fakt, ze zaraz za planowanym ujSciem
Sciekow do rzeki jest ‘dzikie kapielisko’ z ktdrego korzystajg nasi mieszkaricy? W najblizszej okolicy
sq réwniei ujecia wody pitnej a przeciez ta oczyszczalnia nie bedzie miata mierzonych biogendw
m.in. fosforandw, azotanéw, etc.. Czy uwzglednili Paristwo te kwestie w swoich dziataniach?

Zgodnie z opiniami projektanta z firmy Proenco sp. z 0.0, w Polsce wybudowanych zostalo okoto 50
tego typu oczyszczalni. Analizujac dokumentacje postgpowari prowadzonych w trybie Pzp
jednoznacznie mozna stwierdzié, ze zdecydowana wigkszo§é tych oczyszczalni nie pracuje jui
w pierwotne] technologli | zostata zmodernizowana do innej albo jest w trakcie modernizacji
{z uwagi na kwestie odorowe i protesty mieszkaricow lub tez z uwagi na problemy ze spetnieniem
norm jakoSciowych).

Kilka przyktadow ze wskazaniem kosztow modernizacji:

Gmina Swierkisaiec, polozona w powiecie tarnowskim (wol. Sigakiec)

Zaniechanie podjecia modernizac)l grozitoby brakiem molitwodcl dostosowania istnisjacego systemu oc2ya2czania
dciekbw do parametréw jakodciowych okresionych w Rozporzadzeniu Ministre Srodowiska 2 dnie 24 lipca 2006 . w
sprawie warunkdw, jakie nalezy speinké przy wprowadzaniu Sciskéw do widd lub ziemi, oraz w sprawie substencji
szczegbinie szkodliwych dia drodowiske wodnego {Dz.U. 2006 nr 137, poz. 984 2 pdén. zm).

W ramech praedsigwzigcia preewidziano budows nowych oblektéw technologicznych z bogatq infreatrukturg
towarzyszacq. .Lemha” ma po prasbisdowie pracowal w ukiadzie przeplywowym. Same technologia oczyszczania
gciexbw 20stenie operts o niskoobciglony osad czynny 2 tienows stabilizacjy. Modernizacjq objgte 2ostaly wealy
mechanicznego oraz biologicznego oczys2czania Sciekéw. Clag technologiczny zostanie z kolei rozszerzony o wezet
gospodarki osadowe),

Reaktor biclogiczny 20stanie przyknfy, s obiekt zcsisnie dodatkowo wyposatony w technologie wgigbnego
drobnopacherzyhowego ukiadu napowietrzania. To orez pes Zieleni, kidrym otoczone bedg oblekty technologiczne,
Zaowocuje w ograniczesie amis)l M (zanieczyazczedi mikrobiologicznych) do misimum,

Projekt pod nezwy . Przebudows oczyazczalni sciekéw LEMNA typu stawowago w Gminie Swierkianiec na oczyszc2slniq
mechshiczno-biologiczng”. jako cel glowny obiera popeawsy slan dradowisics | oaiggaiqcie norm jakodciowych w
zalsenis odgrowadmaie dclahiw oczescmnych 200 nie 2 wymogami Dyrektywy B1/271/EWG, w sprawie 0c2ys82¢28nie
dclekdw komunalnych.

A A




b. 0czyszcza!nia typu LEMNA w m. Sucha Wielka

AT
Przebudows oczyszczaini £ciekéw w miejscowodcl Sucha Wielkn w gminie Zewonia

Laczng keots winosi 17 420 10004 21,

Te konleczna jak | niezwykie waina spolecznie oraz §rodowiskowo inwestycjs, w ramach ktdeej zostanie zaprojektowans
i wykonsna przebudowa starej oczyszczalni Sciekdw typu stawowego, dzialajaca w technologil .Lempa”°, no Rowocaesng
oczyszczeinig mechanicmo-biologiczng, nie bytaby mozfiwa, gdyby nle pozyskane §rodki zewnetrzne z Polskiego tadu.

c. Oczyszczalma typu LEMNA we Wreczycy Matej

*Modernizacjs oczyszczainl Sciekdw typu ,LEMNA" we Wreczycy Malej gmina Wroczyca Wietka®
Opublikowsno 16.01.2024

Pmdm:'lmm zamiwienia jest Modernizacje oczyszczaini dciekow typu ,LEMNA" we Wreczycy Malej gmina Wreczyca
W "

https://wwy

w.pfzet argi_egos pod arka. pl/20( 6188
Malei-gmi [{ a-Wiel 4 2 htmi
8.1.) Data zawarcis umowy: 2024-02-12
8.2.) Wartodd umowy/umowy ramowej; 1 230 000,00 PLN

d. Oczyszczalnia typu LEMNA w Bakowcu

htt ‘moderni innej ni_sciekow ! kowcu 1145072 h:
HODERNIMA GMINNE) OCZYSZCZALNI SCIEKOW TYPU LEMNA W BAKOW
Date zamieszczenia: 2017-04-06

14.Z uwag ¢ na bieiaco jesteSmy w kontakcie z autorytetami z obszaru ochrony Srodowiska
j technologli oczyszczania Sciekéw w Polsce, proponowaliSmy zorganizowanie spotkania/spotkan
celem udzielenia pomocy i wsparcia dla samorzadu gminy Rytwiany w wyborze najlepszej
technologii. Do dnia dzisiejszego nasza propozycja nie spotkata sig¢ z aprobatq wiadz, w zwigzku
Z cZym wnosimy ponownie o zainicjowanie rozméw w tym zakresie.

Na dziei dzisiejszy oczyszczalnie stawowe jak ta zaplanowana w m. Szczeka, stosowane sg
wyltacznie do dodatkowego oczyszczenia Sciekdw tuz za oczyszczalniami w innych powszechnie
stosowanych technologiach.

15. Uwazamy jako mieszkarficy wsi Szczeka i JednoczeSnie powiatu Staszéw, Ze planowana
oczyszczalnia w Gm. Rytwiany mocno wplynie na ograniczenie iloSci przyjmowanych sciekéw do
Oczyszczaini Sciek6éw w Staszowie. Do rozwazenia i uwzglednienia sa w zwigzku z tym trzy aspekty:

a. Srodowiskowy:

« wielkoS¢ i przepustowoSGé OS Staszbw, byta dostosowana do iloscl Sciekéw
prognozowanej przy realizacji duzego migdzygminnego projektu inwestycyinego:
LSanitacja rzeki Czarnej Staszowskiej - wykonanie kanalizacji sanitarnej dla gmin
Potaniec, Stasz6w i Rytwiany”. W przypadku gdy ilo§¢ Sciekéw doplywajgcych do

Staszéw zostanie ograniczona moie to mie¢ wplyw na procesy
technologiczne na 0S Stasz6w (moze okazaé sie Ze nastgpi przewymiarowanie
oczyszczalni w Staszowie w stosunku do potrzeb), co moie negatywnie wplywaé
na prace oczyszczalni, a co za tym Idzie, mie€ negatywny wplyw na Srodowisko.

= ponadto duZe oczyszczalnie $ciekéw podlegajq bardziej rygorystycznym retimom
w zakresie dbania o §rodowisko, sg zobligowane do przeprowadzania badar
Sciek6w czy osadu Sciekowego z wigksza czestotliwoscig i réznorodnoscia badan
niz oczyszczalnie o nizszej przepustowosci (jak ta planowana w Szczece). Tak
wiec ograniczenie ilosci §ciekéw doplywajacych do 08 Staszéw moze roéwniez
ograniczyé konieczng ilos¢ wykonywanych badari , a co za tym idzie ograniczy¢
monitoring $ciekOw, osadu, czy zrzucanej wody po oczyszczeniu do Czarnej
Staszowskiej. Ostatecznie budowa oczyszczalnl w naszej wsi pogorszy jakoS6
zrzucanych/oczyszczonych $ciekfw do rzeki Czamej do czego nie moina
dopuscié.

b. finansowy:

» taryfa dla mieszkaficow za odprowadzane Scieki ma bezposredni zwigzek
z ilo§cig oczyszczanych Sciekéw przez oczyszezalnie.

» w przypadku zmniejszenia iloci Sciekow (ograniczenie Sciekéw z Rytwian) koszty
stale zwigzane z oczyszczaniem $ciekOw w Staszowie bedg musialy byé




roztozone na mnigjsza ilos¢ Sciekbéw, a co za tym idzie zwiekszy sie jednostkowa
cena za oczyszezenie 1m3 Sciekéw dla mieszkaricdw gminy Staszow.
c. celowosci wydatkowania §rodkdw publicznych w my$l przepiséw Ustawy o finansach
publicznych (oczyszczalnia Sciekéw w Gm. Staszéw odbiera Scieki z Gm. Rytwiany
spetniajgc wszystkie wymagania Srodowiskowe i nasze jako mieszkarncow).

Wnosimy w zwigzku z powyzszym 0 niezwioczne podjecie roxmdw w tym zakresie z Burmistrzem
Miasta i Gminy Stasz6w | Zarzadem PGKiM w Staszowie | uniewaZnienle obecnie prowadzonego
postepowania w my$l| art. 255/256 Pzp.

Uwzgledniajac powyisze:

OCZEKUJEMY niezwiocznego opublikowania odpowiedzi z ustosunkowaniem sie do powyiszej petycji
w terminach nieprzekraczajgcych tych wskazanych w ustawie o petycjach poprzez Biuletyn informacji
Publicznej (BIP).

2ADAMY wstrzymania dalszych dziatarh w przedmiotowym projekcie budowy oczyszczalni Sciekdéw w Gm.
Rytwiany.

ZADAMY informowano o wszystkich dziataniach z wykorzystaniem BIP, naszego Radnego i Soitysa wsi
Szczeka oraz Rade Solecka a takie poprzez publikacje i obwieszczenia na tablicach informacyjnych
w naszej wsi ~ tak by kazdy mieszkaniec mial mozliwo§¢ dostepu do biezacych informaciji w tym zakresie.

ZADAMY angazowania sofectwa wsi Szczeka przez Rade Gminy w ramach konsultacji spotecznej projektow
uchwat Rady, w sprawach o podstawowym znaczeniu dla mieszkarficow naszej wsi - zgodnie z §6 ust.3
Statutu Sotectwa wsi Szczeka.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach nie wyrazamy zgody na publikowanie naszych danych
osobowych na stronie internetowej urzedu.

Z powazaniem

Zat iki:
Zat. nr 1: Raport z Kontroli NIK.
Zat. nr 2: Podpisy mieszkaricow wsi Szczeka pod petycja w sprawie planowanej budowy oczyszczalni

Sciekéw w naszej miejscowosci ktére réwnoczesnie wyrazajg zgode _na ich

reprezentowanie w sprawie niniejszej petycji.

K

ji otr. j i N

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Wojewoda Swigtokrzyski

WIOS - Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Burmistrz Miasta i Gminy Staszéw

Starosta Staszowski (kopia/do wiadomosci)

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spdtka Gminy z 0.0.

NOOROOR



Zatgcznik nr 1

1

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA W POZNANIU
60-967 Poznan, ul. Karola Libelta 16/20, tel (61) 517-237, 523-514, 523-362

D-41040-6-96 Nr ewid. 31/97/P/96/083/LPO

Egz. nr

INFORMACJA
O WYNIKACH KONTROLI PRZYGOTOWANIA I REALIZACJI
WYBRANYCH INWESTYCJI KOMUNALNYCH

POZNAN - MARZEC 1997 r.
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I. CZESC OGOLNA

1. Cel i charakterystyka kontroli

Celem kontroli byla ocena dzialan podejmowanych przez gminy w zakresie
prawidiowosci przygotowania i przebiegu inwestycji komunalnych na przykladzie
budowanych w woj. koniniskim oczyszczalni sciekéw systemu LEMNA, opracowanym w
ostatnich latach przez amerykanska firm¢ LEMNA Corporation z USA. Kontrola zostata
przeprowadzona z inicjatywy NIK Delegatury w Poznaniu i uj¢ta zostata w jej planie

kwartalnym z oznaczeniem P/96/083.

Kontrolg przeprowadzono w grudniu 1996r. i objetoe nig - wedlug opracowanej

tematyki - nastgpujace jednostki na terenie wojewddztwa koninskiego:

- Urzad Gminy i Miasta w Pyzdrach
- Urzad Miasta w Uniejowie

- Urzad Gminy w Przykonie

- Urzad Gminy w Rzgowie

- Spotke Wodna w Spicimierzu (w Gminie Uniejow)

2. Synteza ustalen kontroli i ocena

W dziedzinie oczyszczania Sciekow jest wiele dostatecznie opanowanych technologii
gwarantujacych zadowalajacy poziom oczyszczania sciekow. Od 1992r. w Polsce
wybudowano kilkanascie oczyszczalni sciekéw dzialajacych w systemie opracowanym
przez amerykanska firm¢ LEMNA Corporation z USA. a rozpowszechnianego w Polsce
przez Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Projektowo-Handlowe HYDRO Sp. z 0.0 w

Kielcach - wylacznego przedstawiciela firmy LEMNA w Polsce.

Z ustalen kontroli wynika, ze sposrod kontrolowanych 4 Gmin, wyboru oczyszczalni
typu LEMNA dokonaly 3 Gminy (Przykona, Rzgdéw i Pyzdry). natomiast w przypadku
Gminy Uniejow, wyboru takiego dokonala dzialajaca na jej terenie Spotka Wodna w

Spicimierzu, ktéra wystgpowala jako inwestor. Wyboru oczyszczalni dokonywano nie w



wyniku przetargu lub publicznej oferty, lecz po wizytacjach oczyszczalni tego typu juz
dzialajacych w kraju i w niektérych przypadkach po konsultacjach z ekspertami.
Wprawdzie ustawa o zaméwieniach publicznych obowigzuje od 1995r., a w odniesieniu do
zamoéwien publicznych finansowanych ze srodkow wiasnych jednostek samorzadowych - od
1996r.. to jednak uznaé nalezy, ze wybdr oczyszczalni w drodze przetargu lub oferty
ogloszone) publicznie, przyczynit by si¢ do optymalizacji decyzji w tym zakresie. Ponadto
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dokonanie wyboru oczyszczalni LEMNA wiazalo si¢ z
jednoczesnym wyborem generalnego wykonawcy tej inwestycji, t.j. wyZej wym.
Przedsigbiorstwa HYDRO w Kielcach, poniewaz posiadato ono wylacznosé na realizacjg

tych obiektow w Polsce.

W wyniku kontroli wylonifa si¢ kwestia legalnosci budowy tego typu oczyszczalni w
Polsce. wynikajacy z braku aprobaty technicznej na wyréb budowlany dla oczyszczalni
LEMNA., do realizacji ktérej sprowadzane byly nicktére urzadzenia z USA. Zgodnie z
aktualnie obowiazujacymi przepisami, 1.j. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
{(Dz. U. Nr 89, poz. 414) i rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 19 grudnia 1994 r, w sprawie aprobat i kryteriéw technicznych
dotyczacych wyrobdw budowlanych (Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz. 48). aprobaty takiej w
odniesieniu do oczyszczalni $cickéw udziela Instytut Ochrony Srodowiska. Z ustalen
kontroli wynika, ze  dotychczas Instytut ten aprobaty dia oczyszczaini LEMNA nie
udzielit. Dopiero w grudniu 1996r Spétka HYDRO w Kielcach wystapita w tej sprawie ze
stosownym  wnioskiem. Mimo braku wspomnianej aprobaty kierownicy urzedow
rejonowych wydawali gminom pozwolenia na  budowe oczyszczalni typu LEMNA, co

naruszato przepisy Prawa budowlanego.

Opracowanie dokumentacji na oczyszczalnie LEMNA gminy zlecaty Biuru Projektow
Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL w Poznaniu,
Gospodarstwu Pomocniczemu ROLWOD przy Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Koninie lub wyzej wym. Spétce HYDRO w Kielcach. Generalnym
wykonawcg robot byla Spotka HYDRO w Kielcach, ktora podziecata wykonawstwo

firmom z terenu wojewodztwa koninskiego.



W kontrolowanych 4 gminach stwierdzono rézny stopien realizacji budowy
oczyszczalni scieckéw. W Gminie Przykona oczyszczalnia typu LEMNA funkcjonuje od
lipca 1995r., w Gminie Rzgéw zakoriczono jej budowg w listopadzie 1996r., w Gminie
Pyzdry i Uniejow podjgto decyzje o jej budowie.

Oczyszczalnic w Przykonie i Rzgowie cechowaly si¢ zblizona wielkoscia,, t.j.
przecigtng przepustowoscia ok. 200 m3/dobg, cykl ich budowy wynosit 11 i 15 miesigey,
a koszt 790 tys. zt. i 1.445 tys. zt, przy czym byly one finansowane ze $rodkéw
whasnych, ze §rodkow uzyskanych z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Koninie oraz srodkéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie. Oddana do eksploatacji w lipcu 1994r. oczyszczalnia w Przykonie
spehiala swoje zadanie, zas$ koszt jej eksploatacji byt zgodny z zalozeniami. Uwagi odnoszg
si¢ natomiast do zakresu wykorzystania posiadanej przepustowosci, t.j. tylko w 50% oraz
jakosci odprowadzanych sciekow.

Mimo braku aprobaty technicznej gminy uzyskaly pozwolenia wodnoprawne i
pozwolenia na budowe. W przypadku oczyszczalni w Gminie Przykona rozpoczgcie jej

budowy nastapilo nawet przed wydaniem pozwolenia na budowe.

Kontrola nie ujawnita innych nieprawidtowosci w trakcie przebiegu procesu
inwestycyjnego. Uwage zwraca natomiast zlecanie przez Gminy budowy oczyszczalni
$ciekéw .pod klucz”, przez co nie wykorzystywano mozliwosci wyodr¢bnienia niektorych
robot we wlasnym zakresie, celem obniZzenia kosztow budowy. W Gminie Pyzdry
stwierdzono przypadek zlecenia opracowania dokumentacji na budowg oczyszczalni
LEMNA na terenie niezgodnym z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
w wyniku braku udokumentowanych wzajemnych uzgodnien. W Gminie Uniejow
inicjatywa budowy oczyszczalni sciekow typu LEMNA zostala podjgta przez Spotkg
Wodna w Spicimierzu, ktora nie zawarla odpowiedniej umowy z inwestorem zastgpczym,

realizujacym juz dzialania w sprawie budowy tej oczyszczalni.
3. Uwagi i wnioski oraz dzialania po zakonczeniu kontroli

W wyniku kontroli Delegatura sporzadzita 5 wystapiet pokontrolnych, w tym 4 do

burmistrzéw i wéjtéw gmin oraz | wystapienie do Spotki Wodnej. W wystapieniach tych



zawarta zostala ocena kontrolowanej dzialalnosci oraz uwagi i wnioski. Wnioski te

dotyczyty:

- realizowania inwestycji majacych wiele rozwigzan technicznych wediug koncepcji
ustalonej w  wyniku przetargu Iub oferty publicznej na takie rozwigzania, a w
przypadku  inwestycji w trybic zamdéwienia "z wolnej r¢ki" negocjowania z
generalnym wykonawca mozliwosci wyodrgbnienia niektorych rob6t do wykonania

we wiasnym zakresie,

- dokumentowania wszystkich dzialaf i czynnosci w przypadku zawierania umow na
roboty i ushugi, w celu posiadania materialnych dowodéw o wywiazaniu sie gminy z e

zobowigzan i powinnosci zwigzanych z realizacjg tych umow,

- pelnego obciazenia oczyszczalni $ciekéw adekwatnego do zalozen projektowych i

wykorzystania urzadzen i sprz¢tu bedacego na wyposazeniu oczyszczalni,
- przestrzegania warunkow wynikajacych z pozwoleri wodnoprawnych,

- umownego uregulowania obowiazkéw i odpowiedzialnosci w zakresie przygotowania

i realizacji oczyszczalni Scieckéw w Spicimierzu,

- niedopuszczania do rozpoczynania robét budowlano-montazowych przed uzyskaniem

pozwolenia na budowe.

Ponadto Delegatura sporzadzita pismo do Dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska w
Warszawie wnioskujgc © zajecie stanowiska w sprawie budowy na terenie kraju
oczyszczalni typyu LEMNA bez ustawowo wymaganej aprobaty technicznej oraz w sprawie
opinii dotyczacych funkcjonowania tego typu oczyszczalni w Polsce,

Do sporzadzonych wystapieri pokontroinych i wnioskéw adresaci na zglosili zadnych

zastrzezen.

Z otrzymanych odpowiedzi od kontrolowanych 5 jednostek wynika, ze wszystkie

wnioski zostaly podjete. Wajt Gminy Przykona w zwiazku z  przekroczeniami



parametréw odprowadzanych sciekdw podai, ze w wyniku doprowadzenia do zmian
procesu technologicznego i zmiany miejsca poboru sciekow do badan, zgodnie z

zaleceniem WIOS$ w Koninie, nie wystepuja juz przekroczenia.

Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska Pani doc.dr hab. Barbara Gworek
potwierdzita, iz Instytut jest wlasciwym do wydawania aprobat technicznych dotyczacych
oczyszczalni Scickéw oraz poinformowala, ze Firma HYDRO w Kielcach zwrécita sig w
grudniu 1996r. z wnioskiem o wydanie aprobaty technicznej otrzymujac odpowiedZ
Instytutu, ze aprobata taka moze by¢ udzielona na wyréb budowlany dopiero po
dostarczeniu szeregu dokumentéw. Dyrektor Instytutu poinformowala ponadto, ze

podtrzymuje swojg negatywna opini¢ w sprawie oczyszczalni LEMNA.



II. CZESC SZCZEGOLOWA

1. Charakterystyka stanu prawnego i organizacyjnego

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (j.t. Dz.U. z 1996r. Nr 13,
poz. 74 ze zm.) stanowi m.in., ze do zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Na
gminie ciazg obowigzki rozwigzywania wystgpujacych na jej terenie problemow
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z ochrong srodowiska. Sg to takie same obowigzki

i uprawnienia, jakie ma kazdy inny uzytkownik srodowiska.

Organy gminy bedac odpowiedzialnymi za realizacie zadan majacych zaspokoi¢
potrzeby mieszkancow odpowiadajg za wiasciwe i zgodne z prawem zlokalizowanie
obiektéw uciazliwych dla srodowiska. W tym zakresie gmina zobowigzana jest posiadaé
wydang przez organ gminy decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
zgodng z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i uzyskaé od kierownika
urzgdu rejonowego pozwolenie na budowe. W stosunku do inwestycji wymagajacych
dodatkowo decyzji innych niz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz pozwolenia na budowg, gmina jako inwestor zobowigzana jest przygotowaé
dokumentacje niezbedna do uzyskania takich decyzji, a nastgpnie uzyskac¢ te decyzje.
Odnosi si¢ to zaréwno do decyzji niezbednych do rozpoczgcia realizacji inwestycji, jak i
decyzji komunalnych do eksploatowania wykonanych obiektéw.,

Kierownik urzgdu rejonowego wydajac pozwolenie na budowe na podstawie Prawa
budowlanego, powinien respektowaé przepis stanowiacy. ze do wniosku o pozwolenie na
budowe obiektéw budowlanych, ktoérych projekty budowlane zawieraja nowe, nie
sprawdzone w krajowej praktyce rozwigzania techniczne, nie znajdujace podstaw w
przepisach i Polskich Normach, nalezy dofaczy¢ specjalistyczna opini¢ wydang przez
jednostk¢ organizacyjna wskazana przez wiasciwego ministra. Mimo braku tej opinii
kierownicy urzgddw rejonowych wydawali pozwolenia na budowe tych oczyszczalni.

Obecny porzadek prawny w procesie budowlanym regulowany jest ustawa z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414) Artykul. 10 ust. | powyzszej
ustawy stanowi, ze przy wykonywaniu robdt nalezy stosowaé wyroby dopuszczone do

obrotu i stosowania w budownictwie, Wedlug § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra



Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19 grudnia 1994 r, w sprawie aprobat i
kryteriéw technicznych dotyczacych wyrobéw budowlanych (Dz. U. z 1995 r. Nr 10, poz.
48), aprobaty takiej w odniesieniu do oczyszczalni $cieckow udziela Instytut Ochrony
Srodowiska. Z ustaleri kontroli wynika, ze jak - dotychczas - Instytut Ochrony Srodowiska

aprobaty takiej nie udzielit.

Prawo wodne ustala, ze korzystanie z wod nie moze wigzac si¢ z marnotrawstwem
wody ani wyrzadza¢ szkéd, a pobdér wdd powierzchniowych i podziemnych oraz
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub ziemi wymagajg pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenia
wodnoprawnego wymaga rowniez budowa i eksploatacja urzadzen wodnych stuzacych do
zabezpieczenia wody przed zanieczyszczeniem. Wymogi ekologiczne w gospodarce wodno-
Sciekowej dotycza przede wszystkim takiej ochrony zasobéw wodnych przed
zanieczyszczeniem, azeby nadawaly si¢ one do wykorzystania na potrzeby ludnosci lub
gospodarki, a ich stan nie wywotywat szkodliwych zmian w srodowisku.

Obowiazujace obecnie rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i Les$nictwa z dnia S listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji woéd oraz
warunkéw, jakim powinny odpowiadaé scieki wprowadzane do wéd lub do ziemi (Dz.U. z
1991 r. Nr 116, poz. 503) zawiera wymagania dotyczace bezposrednio jakosci sciekow
odprowadzanych do wéd i do ziemi. W przepisach sg ustalone dopuszczalne wartosci
wskaznikéw zanieczyszczenia $ciekéw (parametréw jakosci) odprowadzanych do woéd
$rodladowych. Jest to zestaw 47 wskaznikéw podzielonych na 5 grup. Niezaleznie od
dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczen, obowiazujace przepisy ustalajq
ogolne wymagania dotyczace odprowadzanych Sciekéw.

W 1985 r. LEMNA Corporation z USA uzyskala patent na oczyszczalnig $ciekéw z
wykorzystywaniem powszechnie wystgpujacej plywajacej rodliny wodnej lemna (rzgsy
wodnej). Rzgsa wodna, ktora jest byling, swobodnie plywa po powierzchni sciekow i dzigki
pobieraniu z nich znacznej ilosci zwigzkow mineralnych wplywa na chemizm wdd
powodujac obnizenie stgzenia pierwiastkow biofilnych. Proces oczyszczania Sciekow w tej
technologii wspomagany jest napowietrzaniem. System LEMNA jest ukladem dwoch
stawow poprzedzonych osadnikiem wstgpnym stuzacym do usuwania wigkszych zawiesin.
Okres wegetacji rzgsy wodnej w Polsce wynosi okofo siedmiu miesigey. Laczny czas
zatrzymania $ciekOw w stawie napowietrzanym i w stawie z rzgsg wynosi od 78 do 208 dni.

Projektanci oczyszczalni systemu LEMNA nie przewiduja prowadzenia gospodarki
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osadowej w ciagu 20 do 30 lat, gdyz zakfadaja, ze powstanie bardzo maia ilos¢ osadéw 1

do 3 ¢cm na rok.

Sporzadzane dotychczas opracowania dotyczace efektywnosci dzialania oczyszczalni
typu LEMNA w polskich warunkach klimatycznych oraz w zakresie kosztéw ich
eksploatacji prezentuja bardzo zréznicowane i niejednokrotnie krancowo rézne opinie. Na

przykiad:

Z opracowania sporzqdzonego w sierpniu 1996 r. przez Spothke EKO-EFEKT
pt. "Opinia na temat efekiévw technologicznych oraz parametréw pracy
oczyszczalni systemu LEMNA w Polsce w 1995 r. - na podstawie danych
uzytkownikéw " wynika, ze oczyszczalnie LEMNA wykazujq duzq skutecznosé
lakze w okresach zimowych, niskq energochlonnosé i niski koszt eksploatacyi,
wymagajq ograniczonego zakresu obslugi, koszty eksploatacji sq niskie, nie jest

polrzebna biezqca gospodarka osadowa;,

W sporzqdzonym w 1996 r. przez Instytut Ochrony Srodowiska opracowaniu pr. "
QOcena technologii oczyszczania Sciekow w rozwigzaniach systemu LEMNA - z
uwzglednieniem  kosztow budowy i eksploatacji podano m.in., ze analiza
powstajqcych osadow  wskazuje na o, ze wbrew zalozeniom gromadzi sie wiecej
osadow, t.j. nawet do 20 cm w ciqgu roku, w zwiqzku z czym powstaje problem
ich usuwania i unieszkodliwiania, efekty oczyszczania $ciekéw w oczyszezalniach
LEMNA i oczyszczalniach z osadem czynnym sq podobne, podawanie w innych
opracowaniach niskie zapotrzebowanie energii przy systemie LEMNA jest tylko
pozorne, i uwzgledniajyc prawidlowo prowadzong gospodarke osadowq: systemiu
LEMNA naleiy spodziewaé  si¢ wzrostu  kosztow  inwestycyjnych i

eksploaracyjnych.



i1

2. Wazniejsze ustalenia kontroli

Ze wzgledu na niewielka liczbg skontrolowanych jednostek i rézne w kazdej z nich
zaawansowanie procesu inwestycyjnego, w niniejszej cz¢sci Informacji zawarto ustalenia

wedtug podmiotow.

2.1. Urzad Gminy w Przykonie

Oczyszczalnia typu LEMNA zostala wybudowana na dziaice o powierzchni 4,31 ha,
stanowiacej tereny pogdrnicze, przejetej nieodplatnie od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa Oddziat w Poznaniu. Budowe podjgto ze wzgledu na jej lokalizacj¢ na terenach
pogorniczych (lekka konstrukcja), niskie koszty eksploatacyjne i stosunkowo niskie koszty
budowy (inwestycyjne).

W wyniku przetargu generalnym wykonawca zostalo Przedsigbiorstwo Projektowo-
Ustugowo-Produkeyjno-Handlowe HYDRO Spétka z o.0. w Kielcach, a projektantem
Biuro Projektéw Wodnych, Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL w
Poznaniu. Oczyszczalnig budowano w okresie od 12 lipca 1994 r. do 27 czerwca 1995 r.
Pozwolenie na budowg oraz wykonanie kanalizacji w Przykonie i Psarach wydat kierownik
Urzgdu Rejonowego w Turku dopiero w dniu 1.08.1994 r. Rozpoczgcie budowy przed
uzyskaniem pozwolenia bylo przez Gming uzasadniane umozliwieniem wykonawcy
przystapienia do organizacji zaplecza techniczno-socjalnego budowy. Stanowilo to jednak
naruszenie Prawa budowlanego.

Koszt budowy oczyszczalni wynidst 609,5 tys. zi. a po uwzglednieniu kosztéw
doprowadzenia energii elektrycznej i wody 789,7 tys. zi. Koszt ten obejmuje réwniez
zaplat¢ dla firmy amerykanskiej LEMNA Corporation w wysokosci ogdélem 103.200
dolarow amerykanskich, w tym 86.400 dolaréw za dostawg materialow, 7.500 dolaréw za
raport inzynierski (plany i specyfikacje projektu inzynierskiego systemu LEMNA do
oczyszczalni), 2.300 dolardw za technologi¢ i 7.000 dolaréw za wysylike i koordynacjg.

Na sfinansowanie budowy oczyszczalni Gmina zaciagngla od Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie pozyczke w wysokosci
300,0 tys. zl, co stanowilo 49,2% kosztow budowy oczyszczalni. pozostale koszty
sfinansowane zostaty srodkami wilasnymi Gminy. Na wniosek Gminy Wojewddzki Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie umorzyt czes¢ pozyczki wraz z
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odsetkami. Podkresli¢ nalezy, ze umorzona kwota w wysokosci 128,6 tys. zi przeznaczona
zostata na budowg kanalizacji dla miejscowosci Badkow. W toku kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci w rozliczeniach budowy oczyszczalni. Wybudowana oczyszczalnia typu
LEMNA zgodnie z zalozeniami projektowymi posiadala srednia przepustowo$¢ Sciekow w
wysokosci 200 m3/dobe, a maksymalng przepustowosé do 250 m3/dobe. Wykorzystanie
oczyszczalni w roku 1995 wynosito ca 25%. a w roku 1996 40%-50% z wyjatkiem lipca i
wrzesnia, w ktérych to miesigcach wykorzystanie bylo wyzsze. Dalszg poprawe
wykorzyslania oczyszczalni zapewni wspomniana juz budowa kanalizacji w miejscowosci
Badkow,

Nalezy zaznaczy¢, ze 3 z 9 badan scieckow odprowadzanych z oczyszczalni w okresie
od 8.06.1995 r. do 29.05.1996 r. wykazaly przekroczenia wiclkosci zanieczyszczen
wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego. 1 tak w dniu 13.02.1996 r. przekroczono
dopuszczalny tadunek fosforu ogdlnego o 0,44 mg/dm3. w dniu 26.03.1996 r.
przekroczono azot ogéiny o 15,4 mg/dm3, azot amonowy o 19.90 mg/dm3 i fosfor ogdlny
o 1,13 mg/dm3. a w dniu 29.05.1996 r. przekroczono azot amonowy o [,82 mg/dm3.
Przekroczenia te byly spowodowane niedotrzymaniem procesu technologicznego oraz
kierowaniem $cickéw do tzw. stawu stabilizacyjnego nr 3. Wprawdzie Gminy nie obcigzono
karami pienigznymi z tytulu tych przekroczen to jednak postanowieniami Wydziatu Ochrony
Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego w Koninie staw nr 3 zostal wylaczony z urzadzen
oczyszczajacych. Stwierdzono ponadto, ze dotychczas nie byly wykorzystywane

dostarczone Firm¢ LEMNA Corporation urzgdzenia do zbierania rzesy.

2.2. Urzad Gminy w Rzgowie

Decyzja o budowie oczyszczaini tego typu zostata podjeta w 1994 r. po uprzednich
wizytacjach w gminach. w ktorych juz one funkcjonowaly. po zapoznaniu si¢ z ocenami
ekspertdw i uzytkownikéw oraz w zwiagzku z zamiarem zlokalizowania obok oczyszczalni
wysypiska Smieci. Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie na sesji Rady Gminy prezentowane
byty informacje. iz catkowity koszt budowy takiej oczyszczalni wyniesie okolo 700 tys. zi.

W sierpniu 1995 r. Zarzad Gminy, po uzyskaniu decyzji Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych zatwierdzajacej wybor trybu zamdwienia "z wolnej reki”, zawarl umowg ze

Spotka HYDRO w Kielcach w sprawie wykonania "pod klucz" (lgcznie z uzyskaniem



13

pozwolenia wodnoprawnego na eksploatacje) oczyszczalni typu LEMNA o przepustowosci
$redniej 194 m3/d i kanalizacji za ceng 1.161.066 zt. w terminie do dnia 30 listopada 1996
r. Ancksami dokonano zmiany kosztow realizacji do kwoty 1.336.675 zt (wskutek
przeceny zakresu robdt pozostajacych do wykonania w 1996 r. i zleceniem robot
dodatkowych) oraz terminu zakoficzenia budowy - uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
do dnia 30 czerwca 1997 r. (z powodu wyjatkowo niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych od listopada 1995r. do kwietnia 1996r). Na powyzsza kwotg skiadalo si¢
338.507 zi. tytulem dostaw urzadzen z USA i 998.168 zl. wynagrodzenia dla generainego
wykonawcy. Powyzsza cene za wykonanie oczyszczalni Zarzad ustalit w wyniku negocjacji
z przysziym wyzej wym. generalnym wykonawca, doprowadzajgc do obnizenia kosztow o
kwote 70,9 tys. zL. w stosunku do ziozonej oferty. Niewatpliwie uzna¢ to nalezy jako
pozytywne dzialanie Zarzadu, natomiast wedlug oceny Delegatury w celu obnizenia
kosztéw budowy nalezalo zaniecha¢ zlecania realizowania budowy "pod klucz" i
wyodrebni¢ zakres niektérych robot, w tym ziemnych, elektrycznych i kanalizacyjnych do
realizacji przez wykonawce wylonionego w wyniku przetargu. Mialo to uzasadnienie,
poniewaz m.in. warunki terenowe lokalizacji oczyszczalni nie pozwalaly na wykorzystanie
naturalnych stawéw lub wyrobisk, lecz niezbedne bylo wykonywanie specjalnych wykopéw
pod stawy bgdace elementem oczyszczalni.

Przekazanie oczyszczalni do rozruchu nastapilo w dniu 27 listopada 1996 r. Laczny
koszt jej budowy wyniost 1.445,6 tys. zi, w tym 3534 tys. zl. - koszt urzadzen
sprowadzonych z USA, 646.5 tys.zt. koszt robot budowlano-montazowych w ogrodzeniu,
316,9 tys. z3. koszt rurociagu dosylowego i doprowadzenia mediéw oraz 97,0 tys. z}. koszt
opracowania dokumentacji, wykupu gruntéw i wynagrodzenia generalnego wykonawcy.
Omawiana inwestycja zostata sfinansowana z pozyczki w kwocie 460 tys. zi. i dotacji w
kwocie 310 tys. zi. otrzymanych w latach 1994-1995 z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie oraz dotacji w kwocie 156,4 tys. zt
otrzymanej w 1996 r. z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolictwa w Warszawie, a
w pozostalym zakresie ze $rodkow wiasnych. Nalezy zaznaczy¢, ze Gmina od wyzej wym.
Agencji otrzymala dotacje w kwocie facznie 359,6 tys. zi., kiora przeznaczono takze na
budowe sieci kanalizacyjnej. Realizowanie budowy oczyszczalni sciekéw w znacznym
zakresie ze $rodkéw Funduszu i Agencji uzasadniajg uwagi Delegatury dotyczace wyboru

typu oczyszczalni i jej kosztow.
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Ponadto stwierdzono, ze do czasu kontroli Zarzad Gminy nie zrealizowal jednego z
postanowien decyzji Wojewody Konifiskiego z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego na budowg¢ oczyszczalni $cickow, a mianowicie nie

opracowano koncepcji zagospodarowania osadéw posciekowych.

2.3. Urzad Gminy i Miasta w Pyzdrach

Decyzja o budowie oczyszczalni typu LEMNA zostala podjeta Przez Zarzad i
zaakceptowana przez Rade Miejska w 1995 r., po uprzednich wizytacjach w gminach, w
ktorych funkcjonowaty juz takie oczyszczalnie i po konsultacjach z ekspertami.

Burmistrz i jego zastgpca w miesigcu grudniu 1995 r. zawarli umowe z wyzej
wymieniong Spotka HYDRO w Kielcach na opracowanie w terminie do dnia 30 czerwca
1996 r. dokumentacji projektowej oczyszczalni LEMNA o przepustowosci 720 m3/d z
przepompownig $ciekOw, rurociagiem tlocznym wraz z operatem wodnoprawnym i
pozwoleniem na budowg. Strony ustality wynagrodzenie w wysokosci 65 tys. zt., w tym 30
tys. zL za projekt technologiczny wykonany w terminie do dnia 28 lutego 1996 r. i 35 tys.
zt. za projekt konstrukcyjny z przepompownia., rurociaggiem tlocznym, operatem
wodnoprawnym, uzgodnieniami i pozwoleniem na budow¢ w terminie do dnia 30 czerwca
1996 1.

Zarzad Gminy i Miasta otrzymal w kwietniu 1996 r. tylko cze$¢ technologiczng
dokumentacji. a tytulem zaplaty za realizacj¢ powyzszej umowy uregulowat 1 II rate
naleznosci ze $rodkéw wiasnych Gminy, lacznie w kwocie 30.030 zi. Do czasu kontroli
NIK Zarzad nie zaplacit pozostalej naleznosci, poniewaz nie otrzymat calosci dokumentacji
i nie zostato wydane pozwolenie na budowg. Powodem tego bylo stwierdzenie dopiero w
miesiacu lipcu 1996 r. faktu, iz przedmiotowa dokumentacja jest opracowywana przez
podwykonawce Spotki HYDRO. tj. przez Biuro Projektow Wodnych Melioracji i
Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL w Poznaniu, na obszarze niezgodnym z
aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Uniemozliwialo to
wydanie przez Burmistrza decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i

nast¢pnie pozwolenia na budowe. Zarzad nie dysponowat protokétami lub notatkami z
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uzgodnien $wiadczacych, iz wywigzal si¢ on z powinnosci cigzacych na nim jako
zleceniodawcy dokumentacji.

Konsekwencja powyzszego bylo przede wszystkim zagrozenie powstania straty
wyniklej z poniesienia wyzej wymienionych kosztéw na opracowanie dokumentacji, ktéra
moze okazaé si¢ nieprzydatna. Ponadto nastapilo odroczenie terminu realizacji budowy
oczyszezalni $ciekOw w zwiazku z rozwazaniem zmiany typu oczyszczalni i przystapieniem
dopiero we wrzesniu 1996 r. do prac nad zmianami w miegjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z tego wzglgdu, ze aktualny plan miejscowy okreslal dla
oczyszczalni sciekow zbyt maty obszar i w miejscu niezbyt dogodnym dla oczyszczalni

$ciekow.

2.4. Urzad Miasta w Uniejowie i Spotka Wodna w Spicimierzu

Zarzad Miasta Uniejow, wykonujac uchwale Rady Miejskiej Nr XVI11/93/96 z dnia 26
kwietnia 1996 r. nabyl nieruchomos$¢ gruntowa z przeznaczeniem pod oczyszczalni¢
$ciekéw w Spicimierzu. Nieruchomos$é t¢ stanowily 2 dziakki o facznej powierzchni 2,07
ha, zakupione od prywatnych wiascicieli. Srodki na ten cel zagwarantowane zostaly w
budzecie Gminy i Miasta na 1996 rok. Po ustanowieniu nowej ksiggi wieczystej nabyte
dziatki wlaczone zostaly do mienia Gminnego Gminy Uniejéw i na podstawie uchwat
oddane w nicodplatne uzytkowanie Spotce Wodnej w Spicimierzu, ktora jest bezposrednim
inwestorem oczyszczalni sciekdw.

Spétka Wodna utworzona zostala w 1991 r. w celu wykonania i eksploatacji urzgdzen
zaopatrzenia wsi Spicimierz w wodg i rozszerzyla swe cele statutowe o wykonanie i
eksploatacj¢ urzadzen gospodarki wodnosciekowej uchwala Walnego Zgromadzenia
cztonkow z dnia 9 stycznia 1996 roku, chociaz juz w styczniu 1994 r. uzyskala zgode
mieszkancéw wsi na prowadzenie prac organizacyjnych, zmierzajacych do budowy wiejskiej
oczyszczalni sciekdw.

Powyzsza Spdtka Wodna przed podjeciem decyzji o budowie oczyszczalni sciekow
typu LEMNA nie doprowadzita do powstania wstgpnych zalozefn techniczno-
ekonomicznych, obejmujgcych mozliwe do zastosowania koncepcje rozwiazanh
technicznych. Ponadto sporzadzane przez Spétke¢ wnioski do Wojewddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Koninie o dofinansowanie czgsci kosztow
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budowy oczyszczalni $ciekow i kanalizacji w Spicimierzu, skiadane na lata 1994, 1996 i
1997 w wysokosci odpowiednio 345 tys. zf, 698,6 tys. zt i 1.106 tys. zi, nie byly oparte o
kosztorys inwestorski opracowany zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz.U. nr 14,
poz. 795). Do czasu kontroli, wnioski te nie zostaly umieszczone w planie wydatkéw
wspomnianego Funduszu.

W sprawach dotyczacych planowanej budowy oczyszczalni scickow typu LEMNA, w
imieniu  Spélki Wodnej, w charakterze inwestora zastepczego wystepowat dyrektor
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Koninie, mimo ze nie zostala
zawarta umowa w tym przedmiocie.

Przed uzyskaniem zgody mieszkafncow wsi na budowe oczyszczalni $ciekow, Spotka
zawarta w dniu 10 marca 1993 r. z Wojewddzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Koninie (WZMiUW) porozumienie na przygotowanie programu oraz projektu
oczyszczalni Sciekdw i kanalizacji dla miejscowosci Spicimierz. Na mocy tego porozumienia
Spétka zobowiazala sig¢ do pokrycia kosztow uzgodnien i oplat za wydane decyzje, a takze
do zlecania opracowania opinii i koreferatow do opracowan projektowych, w uzgodnieniu
z WZMiUW. Osiem dni po zawarciu wyzej wspomnianego porozumienia, Spotka Wodna
Zlecita Gospodarstwu Pomocniczemu ROLWOD, przy Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Koninie, opracowanie programu ogdlnego budowy oczyszczalni
sciekow i kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Spicimierz. a nastgpnie zawarla w dniu 11
pazdziernika 1993 r. - nie posiadajac statutowego upowaznienia ani tez zgody mieszkancow
wsi - umowg z Gospodarstwem ROLWOD o wykonanie programu ogélnego budowy
kanalizacji i oczyszczalni Scieckéw za kwotg 6 100 zt. Wykonany przez Gospodarstwo
ROLWQD program sfinansowany zostal w wysokosci uméwionej, w tym 3.100 zt przez

Spoétke Wodng oraz 3.000 zt przez WZMiUW.

Poznan, dnia 2/ marca 1997r. Dyrektor
Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli

w Poznaniu
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